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ФОРМИ МЕДИАТИВНИХ ПРОЦЕДУР 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 
Сучасна міжнародна концепція захисту прав людини свідчить про 
тенденції відмови держави від виключно каральної реакції на злочин, коли 
права не тільки обвинувачених, а й потерпілих, не завжди забезпечуються 
належним чином. 
Інтеграція України в Європейське співтовариство та побудова України як 
демократичної, соціальної, правової держави нерозривно пов'язані з 
приведенням вітчизняного законодавства у відповідність із загальновизнаними 
міжнародними стандартами прав людини. Особливо це стосується сфери 
кримінального судочинства, де знаходить свій прояв охорона найбільш 
важливих конституційних прав, свобод та інтересів громадян при розслідуванні 
злочинів. 
Тому дуже важливим на даний момент є законодавче закріплення такої 
процедури, як медіація, тобто примирення потерпілої особи та правопорушника 
на будь-якій стадії кримінального процесу, для того, щоб потерпілий мав 
реальну змогу отримати відшкодування від злочину, психологічну підтримку, а 
правопорушник отримав можливість отримати більш м’яке чи умовне 
покарання, щоб не руйнувати свою долю за ґратами. 
На даний час кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство 
України, яке хоч і враховує низку положень міжнародно-правових актів з 
питань медіації та відновного правосуддя, зокрема, Декларації основних 
принципів правосуддя для жертв злочинів та зловживання владою (прийнята 
резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада 1985 року), Резолюції 
Економічної і Соціальної Ради ООН 2000/14 "Основні принципи застосування 
програм відновного правосуддя в кримінальних справах" від 27 липня 2000 
року, Рамкового рішення Ради Європейського Союзу "Про становище жертв 
злочину у кримінальному судочинстві" від 15 березня 2001 року, Рекомендації 
№ R (87) 18 "Відносно спрощення кримінального судочинства" (прийнята 
Комітетом міністрів Ради Європи від 17 вересня 1987 року), Рекомендації № R 
(99) 19 "Посередництво у кримінальних справах" (прийнята Комітетом 
міністрів Ради Європи від 15 вересня 1999 року), потребує вдосконалення. 
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Кримінально-процесуальний кодекс України у 2001 році був доповнений 
новою нормою – ст. 8, яка передбачає примирення сторін у справах публічного 
обвинувачення. Законодавець, закріпивши у матеріальному праві України 
норму (ст. 46 КК України), що формулює передумови для застосування 
примирення між потерпілим та обвинуваченим (підсудним), не визначив 
необхідних положень щодо порядку її реалізації у процесуальному праві. Це 
створює певні складнощі в її практичному застосуванні при розслідуванні 
злочинів. Окрім того, в чинному КПК України відсутні правові приписи щодо 
форми примирення між потерпілим і особою, яка вчинила злочин; процедури 
примирення на досудовому слідстві; строку, який відводиться для вирішення 
конфлікту; суб'єктів проведення примирення між сторонами (слідчий або 
спеціально уповноважена на це особа - медіатор); засобів забезпечення 
потерпілому відшкодування завданої шкоди. 
Існує декілька форм медіації: пряма медіація, яка означає безпосередню 
участь сторін, та непряма (або «човникова» медіація»), коли медіатори 
передають інформацію від однієї сторони до іншої. Останній варіант може 
сприяти укладанню угоди, але навряд чи допоможе отримати почуття 
співпереживання, яке, власне, становить дуже цінну характеристику медіації [1, 
c. 28].  
На нашу думку, форма медіації, пряма чи непряма має залежати від 
диференціації злочинного діяння. Якщо це незначне правопорушення, або 
злочин невеликого ступеню тяжкості, та не відноситься до злочинів, які 
безпосередньо стосуються саме особи потерпілого (життя, здоров’я, 
свобода,честь, гідність, полова свободи та полова недоторканість ) то можна 
обійтись і непрямою медіацією (відшкодувати збитки через медіатора), а якщо 
злочин середньої ступені тяжкості, або тяжкий, стосується саме особи 
підсудного, то тут вже треба застосовувати пряму медіацію, безпосередній 
контакт злочинця та потерпілої особи, так як у цій ситуації важлива саме 
психологічна сторона процесу медіації.  
Крім того розрізняють такі форми медіації:   
а). «проста медіація». Відповідно до ч. 4 ст. 61 Кримінально-
процесуального кодексу Франції, прокурор має право до винесення рішення 
судом та  за згодою потерпілого і правопорушника, направити кримінальну 
справу на медіацію, якщо він вважає, що такий захід зможе забезпечити 
відшкодування шкоди, завданої злочином. У такому випадку прокурор може 
використати допомогу громадської організації у залагодженні конфлікту, що 
зумовлений суспільно небезпечним діянням. Тобто проста медіація передбачає 
тільки передачу кримінальної справи на медіацію; 
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б) «комбінована медіація». Світова практика показала, що впровадження 
німецьке законодавство передбачає, що прокурор може закрити кримінальну 
справу, якщо правопорушник не тільки примириться з потерпілим та відшкодує 
йому завдані збитки, а й виплатить певну грошову суму «корисній установі або 
бюджету». Схожі норми діють у Словенії. У цій країні правопорушника 
зобов’язують робити грошові внески на користь  так званого Фонду захисту 
осіб, що постраждали від злочину. На нашу думку, треба застосовувати саме 
«комбіновану медіацію», тому що потерпіла особа та правопорушник не тільки 
примиряться між собою, а й потерплий отримає відшкодування завданої шкоди 
[2, c. 33-34]. 
 Також є  класична медіація, яка  вельми поширена в США, працює 
більше на рівні цивільних справ (на відміну від відновної, використовуваної 
навіть у важких кримінальних справах, пов'язаних з насильством і вбивством), 
не ставить собі за мету відновити відносини, хоча завжди пам'ятає і «говорить» 
про те, що це може бути одним з результатів процесу медіації.  
Оціночна медіація - це область де медіатор дозволяє в деякій мірі 
оцінювати конфліктну ситуацію і давати пропозиції про те, що є на його погляд 
розумним вирішенням конфлікту [3]. 
Судова медіація використовується по всіх категоріях справ. Вона тісно 
пов'язана з відомої англійської процесуальної особливістю, яка існує зараз і в 
багатьох країнах континентальної Європи, - відкладенням проголошення 
вироку і призначення покарання після визнання особи винною. Іншими 
словами, між розглядом двох ключових питань кримінальної справи - про 
винність і покарання - має місце, як правило, тривалий часовий проміжок (і не 
тільки в суді присяжних) з метою збору інформації про особу винного і т.д. У 
цей момент служба пробації (чи яка-небудь «профільна» громадська 
організація) намагається виступити посередником між потерпілим та 
засудженим, переконуючи останнього у необхідності відшкодувати шкоду. У 
разі успіху медіації та підписання відповідної угоди суддя зазвичай враховує дії 
винного при призначенні покарання. У результаті у виграші виявляються 
обидві сторони. Потерпілий, реально беручи участь у вирішенні питання про 
міру покарання і про кримінальну відповідальність злочинця, отримує той 
розмір компенсації, який сам же може визначити як обов'язкова умова угоди. 
Вигоди для винного також очевидні. 
Поліцейська медіація розвивалася як альтернативний спосіб реакції на 
злочини лише у справах неповнолітніх. Пізніше створюються і перші програми 
медіації, що стосуються всіх осіб старше 17 років.  
Сутність поліцейської медіації полягає у тому, що поліція перед 
прийняттям рішення про порушення кримінального переслідування може 
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передати матеріали справи до служби медіації, яка зазвичай складається з 
членів служби пробації, представників відповідних громадських організацій, а 
іноді і самих поліцейських. Далі проводиться примирна процедура, коли 
медіатор-посередник зустрічається по черзі з потерпілим та особою, що 
підлягає кримінальному переслідуванню, намагаючись знайти шлях до 
компромісу. Очна зустріч всіх трьох можлива, але не обов'язкове. Якщо вона і 
має місце, то, як правило, тільки після того, як обговорено всі попередні деталі 
угоди про відшкодування шкоди. Форми відшкодування можуть бути 
найрізноманітніші, що взагалі характерно для будь-яких типів медіації: сплата 
грошової суми, письмові вибачення, відшкодування шкоди власною працею на 
благо самого потерпілого або суспільства в цілому [4, c. 54]. 
Вважаємо, що форма медіації має бути встановлена добровільно за згодою 
сторін кримінального процесу, а медіатор не має права нав’язувати сторонам 
той чи інший вид медіації. 
Підсумовуючи вищезазначене, вважаємо, що найбільш обґрунтованим є 
таке визначення медіації -  це певний, законодавчо врегульований процес, у 
якому потерпілий та правопорушник добровільно можуть досягти згоди щодо 
відшкодування шкоди та примиритися між собою за допомогою третьої 
сторони (медіатора) на підставі переговорів. 
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